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英語教育改善のための基本問題
誰 が,何 を,何 故教 え るのか
武 本 昌 三
は じ め に
英語教育改革論は相変 らず花盛 りで,英 語教育の世界では,次 々に新 らし
い改善案が登場 してきては,あ ぶ くのように消えてい く。 日本では,英 語教
師は,改 善案を ころがせてい くだけでもメシが食えるのではないか と思われ
るほどであるが,こ れ らの数多 くの改善案を見てきて,ひ とつ,奇 妙な感 じ
に とらわれることがある。英語教師 自身がとりあげた教師論が殆んど姿を見
せない とい うことである。たまに,わ ずかばか り,英語教師の能力や資格を
問題にす るようなものがあった としても,そ れはたいてい,英 語教師以外か
らのもので,英 語教師は,自 か らの教師 としての資質や教授能力に,い ささ
かも懸念や自省の眼を向けることがない。少 くとも表面的には,そ れはそ う
なのである。いろいろな研究会や学会などでも,改 善案を 「研究発表」 され
る熱心な先生方や,研 究会員,学 会員の諸先生は,常 に 「お家安泰」であっ
て,そ の ことに磐石の確信をもった うえで,喧 々誇 々の議論をたたかわせて
いるように見える。そ して肝心の議論は,い つ も空 しく,堂 々め ぐりをする
だけで終 って しまうのである。
現在の 日本の英語教育に費やされているおびただ しいエネルギー,お びた
だ しい時間,そ れにおびただ しい金,等 々,一 つの教科にこれだけのものを
壮大に注 ぎ込んでいる国は,世 界広 しといえども日本 ぐらいのものであろう
が,そ れでいて 効果はさっぱ り上が らず,汗 水たらしている教師の頭 ごし
に,教 えられているものの怨嵯の声だけが空 しくこだましてくる。改革論,
相変 らず花盛 りのゆえんである。
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しか し率直に言 って,日 本の英語教師 は,中,高,大 を含 めて,明 らかに
poorjobを続けてい るのであ る。続け させ られ てい るとい う見方 もあ るが,
いつれにせ よ,英 語教 師の仕事が総体 と して,大 変poorで あ ることは,蓋
いがた い事実であろ う。 この よ うな 判断やgeneraliza七ionが不可避的に招
来す るriskや反発 を十分に カクゴ した上で,私 は,わ れわれ英語教師が改
善案を考 えるにあた っては,他 力本願 の眼を周囲に向ける前に,先 ず何 よ り
も 自分 自身の問題 と して,英 語教師 のあ るべ き姿 を問 いなお してみ るこ とか
らは じめ る ことを提 唱 した い。 この ことは,英 語教師 と しての私 自身に とっ
ても,自 か らの傷 口をあば くことであ る。 己れ の傷 口をカムフ ラージ ュ した
ままでは,議 論が一歩 も進 まない ところ まで問題 は深刻化 してい るのではな 、
いか。 これが現在 の英語教育についての,私 の現状認識にほかな らない。 こ
の よ うな視 点か ら,以 下私 は,教 師 自身 の問題を中心 に,ご く基本 的ない く
つか の点について述べ てい くことに したい。
1.英 語教師の再教育
は じめに言わ なければな らない ことは,英 語教師は,私 自身 を も含め て,
一般 に英語 の力が不 十分であ るとい うことであ る。 これ は,「 英語 の教師で
あ るが故に オシ とツンボであ った」 とい うよ うな,あ るベス トセ ラー体験 記
の,の んび りした レベルで 言っているのではない。 英語教師 はhearingも
speakingもダ メであ るが,実 はreadin9,writingもダ メであ って,要 す る
に英語があ ま りよ く出来 ないので ある。少数 の例外が ある ことは否 めないに
して も,中,高,大 とも,大 体そ うであ る ことは間違 いない(ア クロバ ッ ト
並み の英文和訳 の特技 はみんな多少持 ってい るが,そ れ は英語が出来 る こと
と必 らず しも同 じではない)。 英語 の出来ない ものが 英語 を教え る,だ か ら
教 え られ る方 も英語が 出来 るよ うに なる筈がない。 これが根本的事実 で,そ
して これが実は,現 在の英語教育 を 混乱 させてい る 一 つの大 きな 原 因であ
る。英語教育 の改善 は,先 ず この事実を避 けて通 るべ きではない。
この場合,救 い難 いのは,英 語の よ く出来 ない ものが,出 来 ると思 い込 ん
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で い る こ とで あ る。 そ して 英 語 が 出 来 れ ば 英 語 を 教 え られ る,と い う風 に
エ ス カ レ ー トして,二 重 の 錯 覚 を 起 す 。 こ の ま ま で い け ば,悪 徳 商 人 が,
イ ン チ キ 商 品 を ホ ン モ ノ と 偽 っ て 売 りつ け る の と 大 同 小 異 に な りか ね な
い 。``TheyaredoingterribledamagetoJapan'syouth."とい うの は,
あ る在 日外 国 人corresPondentの感 想 で,こ のtheyと は 日本 の 英 語 教 師
くの
(JapaneseteachersofEnglish)のことであ る。 彼は 日本 につ いての嫌 い
な ことの二番 目に,日 本人 の島 国根性につづけて英 語教師 をあげ てい るので
あ るが,こ の よ うな批判 に も案外鈍感な のが,当 のわれ われ英語教師ではな
いで あろ うか。
医者 の世界 では,お そ らく,ほ ん の一 に ぎ りの名医がい て,そ の下に一流
の医者 のご く薄 い層が あ り,そ れ らを,ひ ろ く厚い,二 流,三 流のいわば
ヤ ブ医者 の層が基盤 と して支えてい ると思われ る。 ヤブ医者 は力楠不足 の故
に,患 者 か ら見れば こころも とないが,し か し,ヤ ブがヤ ブであ ることを 自
覚 してい る限 りに おいては,そ れ な りの有用性が ないわけではない。 自己 の
力の限界 を知 り,こ こまでの治療 は 自分で も出来 るが これ 以上 は手 に負えな
い,だ か ら別の専 門医に任せ る,と い うので あれば,患 者 は安心 して生命を
も預 け ることが 出来 るで あろ う。 そ うでなければ,ヤ ブ医者 の 無知 と虚栄
は,い たず らに犠牲者 の数をふやすだけであ る。私 は決 して 自虐的な意味 だ
けで言 ってい るつ も りはないが,英 語教師は所 詮ヤ ブ医者 であ る。 ヤブ医者
が名医に なる道がひ らかれ てい ると して も,そ れは決 して,技 能 の過信や錯
覚 を通 じてではない とい うことを,わ れわれ英語教師 も,自 分な りに考 えて
み なければ な らないであろ う。
この よ うに見 て くると,英 語の よ く出来 ない英語教師が,な お英語 を教 え
続け てい くためには,多 分基本的には,次 の二つ の条件が必要 であ るよ うに
思 う。一 つは,英 語が よく出来 ない ことに対す る素直な認識 を持 つ ことであ
り,も う一 つは,出 来 ない 英語を教え ることに 対す る 虞れ を 抱 くことであ
る。前者 はい うまで もな く学力の向上 を うなが し,後 者 は教授法 に対す る不
(1)Sh亘kanAsahi(ed.),HowWeSee∫apan,Eichosha,1974,P.50.
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断の研鐵につながる。要す るに,英 語教育改善の第一の柱は,教 え られ る側
よりも,先 ず教える側の学習強化であ り,教育行政的には,英 語教師の再教
育とい うことになろ う。
日本全国の中学には3万3千 余,高 校には2万2千 余の英語専任教員がい
るが,そ の うち 前者では16.6%,後者では5.6%が教員免許状す ら持 って
　　ラ
いないとい うことである。 もっとも教員免許状は,戦 後,雨 後のタケィコの
ように全国に蔓延 し,名前 と形ばか りでお世辞に もレベルが高いとは言いか
ねる日本の大学で,教 職課程を含めて所定の単位だけ取得 しさえすれば簡単
にもらえるのであるか ら,一片の証明書の有無 自体は,大 した問題ではない
のか も知れない。 しか し英語教育で一番重要な入門期の中学と,そ れに続い
て重要な高校 とにおけるこれ らの無免許者の数字は,単 なる数字以上 のさま
ざまな暗い幻想をかきたてる。 そ してその幻想の中か ら,「現状は教職員養
成か ら教科書の質,教 授法,教 育の効果にいたるまで,す べてダメなことづ
　
くめなのだ」 とい う,文部省英語教育担当者 自身の,亡 霊のような声がひび
いてきた りするのである。
とりあえず英語教師は勉強 し直すべきであろ う。そのためにも先ずやるべ
きことは,現 場の中,高 の教師の英語運用力を高めるための集中訓練を行な
うことであり,これに最低限度,夏 休みを利用 しての2ケ 月程の海外研修旅
行(必 らず しもアメリカ,イ ギ リスに限定する必要はない。また実施方法に
くの
つい ても種 々注文が あ るが,こ こでは触れ ない)を つけ加 え る。 これは決 し
て実行不 可能な ことではない。 全国中,高 の教師の半数 を対象 と して実施 し
た と して も,予 算の面 では200億もあれぽ足 りる。 これ くらいの ものな ら,
その気に さえなれば,「 経済大 国」政府に とっては,あ ま り苦労 しないで も
ひね り出せ る金であ る。
(2)朱牟田夏雄:「英語教育当面の管見」r英語教育』1975年1月号による.
(3)山岡清二:「"実用英語"の 功罪」『英語教育』1975年1月号.
(4)この提案そのものは目新らしいものではなく,最近では朝日新聞(1975年7月
24日)の論壇にも小池生夫氏のものが出た.な お,こ の小池氏の専攻が英語教育
学となっていることに注目しておきたい.
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ここで念のためにつけ加えておかねばな らないことは,こ のよ うな学習強
化,再 教育に対 して,大 学教師だけは 「免罪符」を持 っているのだ とは決 し
て思われないとい うことである。私 自身が大学教師のは しくれであって,英
語が出来ないことについては強いいらだち と劣等感を持ち続けてきた ことを
告白 しなげればな らない。せめてもの取柄は,授 業をあまりサボらないこと
ぐらいだが,こ れもいわば 無能であることの カムフラージ ュの ようなもの
で,授 業までサボ リ出 した ら,英語教師として何 ら実体のない,厚 顔無恥の
形骸だけ しか残 らな くなって しまうことをおそれて,サ ボ リた くともサボれ
ないでいるだけのことに過 ぎない。英語力の不足については,私 自身,い わ
ゆる 「教養英語」を今まで殆ん ど日本語で行 ってきた とい う一事か らだけで
も弁解 の余地がないと思 っている。大体,英 文学を教えるのでもな く英語学
を教えるのでもない 「英語」 の時間に,英 語を教えるべき教師が終始一貫,
日本語ばか りしゃべ ってい るのはおか しくはないのであろ うか。 もし英語教
師が こんな単純なことにさえ気がつかないのであれば,そ れは無知 とい うも
のであり,気がついていてもや らないのであれぽ怠惰であろ う。そ しておそ
らくそれは,私 自身の例を 引 くまでもな く,無 能だか らでもある。 そ して
この怠惰と無能は,英 語教師の 「英語」そのものの実態 と多分無関係ではな
い 。
日本の英語教師の 「英語」は極めて特殊なものであって,高 校や大学の入
試のためには 少 しは キキ メがあるが,そ れ以外にはあまり役に立たない。
communicationの手段 としての実用性はもとより,こ とば としての英語の
持つ機能の分析 も,そ の背後にひそむ思考様式や世界観に対す る理解も,あ
るいはまた、 ことばを通 じて全人格の形成に寄与させようとす る使命感も,
英語教育の中ではすっぽ りと欠落 していて,英 語教師に 日本の英語教師専用
の,目 本国以外では役にも立たぬ 「英語」を勝手に作 り上げ,そ れを学習者
に押 しつけては メシのタネに してきた。そのあげ くが,教 師 自ら奇形英語の
泥沼の中には まり込み,身 動 き 出来な くなって しまっているのが 現状であ 一
る。 このような英語教師像の中か ら,大学の教師だけを除外するのは決 して
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fairではない。それ どころか,こ のような奇形英語を 日本に定着させ,育 成
してきた大半の責任は,む しろ大学教師 自身にあるとさえいえよう。
ここでもまた くり返すが,こ のような十把ひとか らげ的な言い方には当然
riskがともな う。 一方ではす ぐれた 授業 と熱心な研究を続けなが ら,英 語
教育改善に心を くだいている優秀な教師が大学にもいることを私 自身決 して
否定するものではない。 しか し大学の英語教師を総体的に見た上で,本 当は
こめ大学教師の質的改善 こそ,英 語教育改善には最も必要なことの一つだ と
思えてな らないのである。英語のよく出来ない大学教師が,奇 形英語のみを
これか らも教え続けてい くとすれば,そ れは高校,中 学へ と末ひろが りに悪
循環を増幅 させ ることにな りかねない。例えば,大 学教師の作る入試問題が
昨今厳 しい批判にさらされていることな ども,そ れが単なる杷憂でないこと
を裏書 きす る一つの 証左であるとは いえないであろうか。 相手が出来ない
ことはわか りきっていても,や た らにひね くりまわ したむずか しい問題を作
り,あたかも出題者 自身の レベルが高いかのように見せかけようとす る。そ
れはまさしく,試験の意義 さえ理解 しない無知 と無能の象徴であるにもかか
わ らず,大 学教師は 「メクラ蛇に怖 じず」で悟 として恥ず るところがない。
「現在の入試問題を作成 している人達は,自 分の英語力不足を認めるには,
余 りにも自尊心の強すぎる教授たち」であって,日 本の 「入試問題の英語に
ついて,国 辱と考えるぐらいの気持を持たねばな らない」のだ と,「有名」
'
大学入試問題の欠陥を実例つ きで,nativespeakerから痛烈に批判 された
くの
りも してい る。 これは決 して少数 の例外的発 言なのではな い。
このよ うに 「英語力不足 を認 め るには,余 りに も自尊心の強す ぎる教授た
ち」であ るだけに,中,高 に比べて大学教師 の再教育にはいろいろ と困難が
つ きまと う。一 体 ど うして何時 のまに大学の英語教師は,こ の よ うな笛吹け
どもお ど らぬ ピエ ロと化 して しまった のであろ うか。 ど うもわれ われ大学英
語教師 こそ,過 去の大学 の異常な までの膨 張に よって生み落 された一種 の鬼
子 であ ると思 えてな らないのであ る。
(5)D.A.Harrington:『私カミ採点する日本の英語』英友社,1974,ほか.
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戦後新制大学の出現に より,数 だけはアメリカのあ とを追って世界二位に
まで増加 し続けた 日本の大学は,1960年代に入 って,さ らに爆発的にふえ
は じめることになる。1970年までの10年間だけで も,お よそ300校が新設
され(そ の殆んどは私立大学であるが),学生数の純増だけでも94万人を数
くの
えたのであった。いきおい極端な大学教師不足 とい う事態をひき起 し,大学
の英語教育も一般教育 とともに,全 般的に貧困の一途をた どりは じめる。学
生の英語学力が当然のよ うに低下 してきたのもいわば 自然の流れであろ う。
現在では大学生の総数実に200万に及び,学 力低下を嘆 く声は英語教師の中
か らもか しましくなってきた。 しか し,実は大学英語教師の方 も少 くとも数
の上では確実に大衆化 してきて,昔 の旧制中学並みであることの方はともす
ると忘れて しまいがちである。
中学の教師であれば謙虚に自己の英語能力の向上に努め,教 授法にも熱心
であったか も知れないものを,名 前だけで も大学教師 となると,出 来ない英
語でも出来 るかのよ うに錯覚 して しま うのであろ うか。 ネコもシャクシも畑
違いの学会に所属 し,学 会水準が1ミ リも上がることはないことを百 も承知
の上で,研 究 と称 しては,も ともと本職 とは関係が薄 く,余技で しかない英
文学,英 語学論を,し か もあまり上手ではない 日本文で書いた りもす る(そ
うい うものを,「英語」担当教師の 「業績」であると感違い して,promotion
の期待に胸をはずませている無邪気な大学英語教師の存在は,日 本の二流大
学に特有である)。これを書いている私 自身にも確かに身に覚えのあること
で,今 さらシラを切 るつ もりはない。
このよ うな大学英語教師の半分は,お そ らく教育不可能である。「再教育」
などとい うことば自体,素 直に入ってい くような精神構造にはなっていない
か ら,「お家安泰」制度のもとではだまってあきらめるほかはないであろ う。
次の世代の,新 らしいタイプの英語教師に希望を托す ことにな らざるを得な
いが,こ の点に関 してはあ とでまた触れてみたい。 ここでは残 り半分の,教
育可能な大学教師を対象 とす る,中,高 と同 じよ うな 集中trainingと全員
(6)寺崎 昌男:「 日本の大 学一般教育」『東北 ・北 海道地区大学一 般教育研究 会議事
録 』北海道教 育大 学,1974.p.12.
英語教育改善のための基本問題(武本) (45)
の海外研修の必要性だけを指摘するにとどめる。ただ しこの場合のtraining
は,nativespeakerの外国語教育専門家(英 文学や英語学の専門家では決
してない)を 中心に して行ない,海 外研修も外国の大学院などで,聴 講生 と
してではな く,学生 として,実 際に英語に よるクラスワークに参加 し,少 し
でも単位を とることを厳 しく義務づけるように した方が よいと思 う。や っか
いな大学教師の自尊心の問題 さえ処置出来れば,こ れ も決 して実現不可能で
はなく,これが全体 としての,日 本の英語教育や授業内容の改善などに,い
ろいろな波及効果を及ぼ してい くであろ うことは想像に難 くないのである。
2.英 米英語か ら国際英語へ
さて この辺 で,日 本 の英語教 師専用 の 特 殊 「英語」 は 別 に して,今 まで ・
sPecificationなしで 用 いてきた 英語について,そ れが ど うい う言語なのか
を,あ らため て考え直 してみた い。 英語教 師を集めて,英 語の運用力をつけ
るための再教育 など と言いなが ら,肝 心 の英語そ のものの実体 さえ把握出来
ないでいるな ら,目 標 のない,盲 目的な努力 を重ね るだけで,集 中training
の効果な ど望 むべ くもないか らであ る。
英語 とは先ず,英 米人の国語であ って,そ の中には当然,英 米人の思考様
式 だ とか文化 のパ ターンが投影 され てい る。 ヴァイス ゲルバ ーや フンボル ト
くアラ
流に言えば,英 語 とは更に,英 語独 自の世 界を構成 していて,そ れを用 い る
英米人の精神形成 に 積極的に 寄与 し,英 米文化 の創造に 力 を与 えてい るも
の,と い うことに な るであ ろ う。 したが って,「 英語が 出来 る」 とい う時 の
英語は,こ の意味で も,英 米人 の思考様式や世 界観を正確 に把握 してい るこ
とと,表 裏一体に なっていなければ な らない筈であ る。英語を教 え る場合に
も,単 な る四技能 の習得を 目指す のは全 く片手落 ちであって,こ の英米人 の
思考様 式,世 界観に まで さかのぼ ることが当然の ことと して要 求 され る。外
国語 と しての英語を学ぶ立場 か らすれば,特 に英 米人 と全 く異 な った思考 の
(7)「サピア ・ウォーフ」としないのは,渡部昇一:『言語と民族の起源について』
大修館,1973,pp.97-103.による.
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枠組を背景に してい る日本語か ら入 ってい く場合,こ れは容易 な らざ る難事
であ り,英 語教育界 の混乱 も,奇 形英語の泥 沼には ま り込 んで しまってい る
「出来ない」英語教師の存在 も,こ のあた りに 案外 同情 され るべ き点が あ る
のか も知れない。外 国語 として英 米人 の英語を追 求 してい く限 り,模 倣 はあ
くまで も模倣 であ って,目 本人 の英語にはな り得 て も,英 米人の英語 には遂
に な り得 ない。そ のために常 に不 完全感がつ きま とって,い らい らさせ られ
るの も当然 といえば当然 といえ よ う。 日本の英語教育の中では,少 くとも今
日まで,英 語 とい えば この よ うな英米人の英語 とい う固定観念が,確 固 と し
て存在 してきた。 しか し英語 を と りま く環境が,世 界的な規模 で大 き く変 っ
て きてい る現在,な お この固定観念は正 しいのであろ うか。 そ こか ら抜け 出
すべ き時機 はす でに来てい るのではないであろ うか。
英語は現在,英 米以外 で も,カ ナダ,オ ース トラ リア,ニ ュージーラソ ド,
南阿 の よ うな国 々において国語であ り,さ らに,何 らか の意味で英語を公用
語 としてい る国 々も,イ ン ドをは じめ三十余を数 える。第二言語 としての英
語 も,ラ テンア メリカや ヨー ロッパ の国 々で フランス語に とって代 りつつ あ
る傾 向があ り,オ ランダや スカンヂナ ビア諸 国では,英 語は常 に母国語 の補
助的役割を果 して きた。地理 的に見 て も,国 語 としての英語だけで四つ の大
陸に またが って使われ,公 用語,第 二言語,そ れにPidginEnglishや外 国
語 としての英語 までを加え ると,英 語は今や,文 字通 りglobalなものにな
って きてい ることを,認 めないわけにはいかない。Marckwardtはかな り前
に,す でに全 世界 の ラヂオ放送局の五分の三が英語で放送 を行 な ってお り,
世界 中の郵便の四分の三 までが英語で書かれた もの と考え られ るとさえい っ
(8)
て い る。
た だ 問 題 は,こ の 英 語 の 中 味 が 決 して 一 様 で は な く,い わ ば 英 米 英 語 の
ほ か に,国 際 英 語 とで も い うべ き も の が 現 実 に 存 在 して い る と い う こ と で あ
る。 しか も重 要 な こ とは,こ の 国 際 英 語 に 比 べ る と英 米 英 語 は,今 や 地 理 的
流 通 規 模 か らい っ て も,地 方 言 語 的 性 格 を 持 つ も の で あ るに 過 ぎ ず,英 米 英
(8)A.H,Marckwardt:AmericanEn81ish,OxfordUniv.Press,1966,P.172.
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語を母胎 として育 って きた ものであ るとはいえ,現 実 には国際英語 が,は る
かに大 きな国際社会 のひろが りの中で,一 人歩 きをは じめて独特の地位 を占
め るに至 ってい るとい う事実 であ る。英語教 師の眼には,こ れ は無視す るこ
との出来ぬ現実 であ る。従 来の英 米英語一辺倒 の英語教育の 目標 には,当 然
ここで真剣 な再検討が加 え られ なければ な らないであろ う。
英米の方 言を調べ なが ら英語の実態 を見 てい くと,ア メ ゾカ英語,イ ギ リ
ス英 語 といわれ るものの中に も,そ れ ぞれ,実 に さまざ まなvariationがあ
る ことが よ くわか る。 これ とは別に,ア メ リカ英語,イ ギ リス英語を全体 と
して見 る場合 に も,英 米では い ろいろ と 表現上 の 差異があ ることはい うま
で もない。``Letmeshowyoumybooks."をイギ リス英語では,"My
くの
books,letmeshowthemyou."として も"reasonablynatural"であ る
と い っ た よ うな 例 は 殆 ん ど 無 数 で あ るが,こ れ が オ ー ス トラ リア英 語 と の 比
較 とな れ ば,同 じ く国 語 と して の 英 語 で あ っ て も,時 に は 翻 訳 さ え 必 要 とす
る く らい に 差 異 は 開 い て く る。 国 際 英 語 そ の も の も,そ の 中 味 は 使 わ れ て い
る 国 々 に よ っ て,そ れ ぞ れ の 母 国 語 の 影 響 を 受 け な が ら,さ ま ざ まに 徴 妙 な
変 化 を 示 しつ つ,し か も総 体 的 に は 英 米 英 語 と も必 らず し も 同 じで は な い。
国 際 的 な 文 化 人 類 学 者 で あ る和 田 完 氏 の と こ ろ へ,北 欧 の 言 語 学 者 か ら原
稿 依 頼 の 手 紙 が 来 た の を か つ て 見 た こ とが あ っ た が,そ れ に は,Theessay
shouldbeillustrationsincluded.とあ っ た 。 これ は 英 米 英 語 を 基 準 に し
て 見 れ ば 明 らか に 間 違 い で あ っ て,さ しず め,Theessayshouldinclude
illustrations.ある い は,Illustrationsshouldbeincludedintheessay.
と い う形 に 直 して 用 い ね ば な ら な い で あ ろ う。 しか し実 は,こ れ も一 種 の 国
際 英 語 な の で あ っ て,英 米 英 語 で は な い の で あ る。 この ま まで 意 味 は よ くわ
か る し,こ の ま ま で 受 入 れ な け れ ば な らな い 。 こ の両 者 の 関 係 は,例 え ば 次
の よ うな 図 で 示 す こ と が 出 来 る よ うに 思 う。
この 図 に よれ ば,上 の 例 文 は,こ のB(国 際 英 語)の 中 のc(国 際 英 語 特
有 部 分)に 含 まれ る こ とに な る。 これ をA(英 米 英 語)の 領 域(a,b)か ら
(9)Marckwardt&Quirk:ACommonLangnαlle,研究 社,1969,P.15.
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A=英米英語
B=国際英語
a=英米英語特有部分
b=英米英語,国 際英語共通部分
c=国際英語特有部分
C=(日本)受験英語
■
はみ 出 しているか らとい って非難す ることは出来ないであろ う。cは,Aよ
りは るかに大 きなBの 領域に属 していて,し か も世界中の人 間のcommuni-
cationの手段 として も,aよ りはむ しろ,よ り重要な 役割をにな ってい る
とさえいえるか らであ る。
われわれ英語教師が,こ の狭 いAの 領域 に固執 し,こ の中でのみ英語教育
を続けてい こ うとすれば,身 に泌みつ いた劣等感 と,常 につ きま と う不完全
感か ら解 放 され ることはあ り得 ない6そ れは も う殆 ん ど宿命であ る。 は じめ
に,英 語教師 は所詮 ヤブ医者 であ ると言 ったの もこの意味 であ って,日 本人
が決 して英 米人に なれないの と同様 に,日 本人の英語 は英米人の英語 にはな
らないのであ る。 したが って,こ の英米英語の中では,わ れわれ英語教師 は
英米人 に対 して 対等 の意識を 持つ ことは 出来 ない。 対等の意 識を持つ こと
は,Aか らBへ 抜け 出て,は じめて可能にな る。
昨年 ア メ リカに滞在中,短 期間ではあ ったが イギ リスへ渡 り,イ ギ リスで
英語を しゃぺ っていた時の 自分 自身 の微妙な気 持の変化 を私は今思い出す こ
とが 出来 る。 ア メ リカにいて ア メ リカ人 と話 してい る時 の,あ の重苦 しい緊
張感が とれ てい るのであ った。 イギ リス英語の方 が ア メ リカ英語 よ りよ く通
じた とい うのではない。私に とってはむ しろその逆 であ る。 しか し,そ れに
もかかわ らず,私 が ことばの点でい くらかで も 自由で気が楽であ ったのは,
彼等が イギ リス英語を話 し,私 が ア メ リカ英語を話 していた とい う事実が あ
ったか らにほかな らない。 イギ リス英語だけが英語 であ る と考えていた な ら
ば,私 はア メリカにいた時 よ りももっと強い緊張 と,ど うしょ うもない無力
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感に とらわれて しまっていたであろ う。
イギ リスか ら ドーバ ー海 峡を渡 って ヨー ロッパ各国を まわってい る と,そ
こは も う完全に国際英語 の領域であ った。 アメ リカ人 な らそ うは言わない,
イギ リス人 な らこ う話す,と い うよ うな こまごま とした束縛 の糸は,こ こで
はぶ っつ りと 切れ ていて,少 くとも 英語に関 しては,誰 とで も対等であ っ
た。対等以上であ った と言 ってもよい。 もち ろん,ど この国でもみんなが英
語を話す わけではな く,英 語 は外国語であ る。 しか し,外 国語 としての英語
の領域 にい る限 りにおいて,英 語の出来 ない私が まが りな りに も英語が出来
ることを発見す る。 これ は私 に とっては貴重 な経験であ った。
日本 で ももちろんわれわれは,外 国語 と しての英語 を学 び,そ して教 え る
のだ と言ってはい る。 しか しそれは,あ くまで もAの 領域 であ る英米英語だ
けを 目標に した ものであ って,し か も方 向性 としては,Bに 向か うのではな
くて全 く逆 の,Aか らCに 向かい,日 本独特 の受験英 語 も しくは英語教 師専
用英語 を作 り上 げて きた。 これはAに 対 して接点 を持 ってはい るが,重 な り
合 う部分が ない。 あ るいはあって もご くわずかであ るために,Aの 領域で も
Bの 領域で も役に立たない奇形英語にな って しまったのであ る。 「英文学,
英語学 の専門家には 英語を"実 用的"に 駆使 で きる人はあ ま り見当 らない
が,社 会科学 や 自然科学 の研究者 で 見事な英 語力 を 発揮す る人は 意外 に多
く　の
い」の も,お そ らくこのA→BとA→Cと の方向性 の相違 が もた らせた結
果であ ると言え るであろ う。
考えてみ ると日本の大学の英語教師 は,英 語の専門家であ りなが ら,英 語
に よる国際的 な会議や学会に出席す ることは殆ん ど皆無 である。 これ は もち
ろん,英 語教 師の専攻が 殆 ん ど英文学,英 語学に 偏 っているせいで もあ る
が,何 よ りも,C志 向型のAの 領域 に小 さく閉ち こもろ うとして,英 語そ の
ものが よ く出来 ない ことが一 つの原 因であ る。 これ に比べ て,社 会科学や 自
然科学の専 門家 には研究上 の国境 はな く,殆 んどglobalなBの領域 で活躍
す ることが多 い。国際英語 に対す る重要 性の認 識 も,こ のためにかえ って,
⑩ 山岡清二,前 掲論交.
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英語教師の方 がお くれ を とってい るのであ る。私が知 ってい る限 りにおい て
も,名 前は何 であれ,こ の国際英語修得の必要性 を説 いて きたのは,例 えば
坪井忠二氏や糸川英夫氏 の よ うな 自然科学者であ って,決 して英語教師 では
なか った。現在で もなお,日 本の英語教師 の頭の中には国際英語の存在そ の
ものに対す る認 識す ら,極 め て弱い とい って差支えないであろ う。
最近,外 国生活経験 の豊富 な言語学者 の鈴木孝夫氏に よ り,こ の国際英語
の問題 があ らためて 提起 され,日 本 では おそ らくは じめて,英 語教育改善
のperspectiveの中で,そ の実態に ついての 分析がな されてい ることを 知
った。 鈴木氏は この国際英語 を"Englic"と称 して,イ ギ リス英語,ア メ
(ll)
リカ英語 を基本 とす るEnglishとは っき り 区別すべ きだ と 主張 してい る。
Englicは,たしかに歴史的発生的にEnglishとは密接な関係があ るが,現
在では この両者 は,全 く別の もの と 考えて よいほ ど,語 学的に も,機 能的
に も異な った ものにな って しまってい るとい う理 由か らで あ る。 氏の理解で
は,rEnglicとは本 当の英語 とは異な るあ る特定の文法や簡略化 された独特
の語 いを持ち,明 確な性質 と限界 を持 った,例 えばBasicEnglishのよ うな
作 られた一つの人工 言語」なのではな くて,「 自分に とって,外 側 の存在 で
あ る英語 を,使 うものが借 り着だ とい う意識 を持たず,そ れを完全に主体的
に 自信 を もって使用す るとき,自 ず と,そ こに現われ て くる使用者 の母国語
ぐ　ラ
の影響 と,彼 の個 性が横温 した,英 語に して英語に非 ざる言語」 だ とい うこ
とにな る。
二千五百か ら三千五百 もあ るといわれ る地球上 の言語 の中で,長 い歴 史を
経 てた った一つ,英 語だけが今 日,世 界的な流 通範囲を手中 に納め る結果 と
な った。 そ して正 にそれ故に,そ の ことの代償 として,英 語は必然的な 自己
の多様化,多 極化 をひ き起 して しまった のであ る。世界 的言語で あ るとい う
ことは,と りもなお さず,偏 狭な純粋 性の放棄 を不可避的に伴 な うことを意
味す るものにほか な らない。 この ことは特 に 日本 の 「英語」 に とっては重要
⑪ 鈴木孝夫:『閉 された言語 ・日木語の世界』新潮社,1975,pp.213-228.
⑫ 鈴木孝夫:前掲書,p.222.
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であ る。十年一 日の ごと く,相 変 らずC志 向型のA領 域 に固執 してい るわれ
われ英語教師 は,こ の よ うな英語の現実 の姿 を,ど れだけ直視 し,理 解 して
きた といえ るであ ろ うか。 さまざまなvariationの世界 的な普遍性の中で,
どの よ うな英語を教 え るのか とい う目標 さえ見失 った ままでは,い かに声 を
大に して,英 語教育改善 を叫 んでみて も,そ の声 は空虚 な こだまをはね返 し
て くるだけになって しまいかね ないのであ る。
3.新 らしい教師像 を 目指 して
英米英語 と区別 され る国際英語は,い わば,言 語 としての規範性 の弱 い,
許容範囲のひろい英語であ る。そ して この英語は,英 語の授業 の中で,従 来
あ ま り力を入れ て こなか った(力 を入れ てきた場合で も的はつれであ った)
hearing,speaking,writingのtrainingにも十分活用 されなければ な らな
い。 この よ うな英語を念頭において,あ らためて現在 の 日本の英語教育 をみ
つめ直 してみ ると,い ろい ろな問題点が鮮 明に浮かび上 って くる。教 え る方
も教 え られ る方 も,殆 ん ど 日本語ばか りの現在の授業 のあ り方 か ら,殆 ん ど
英語ばか りの授業へ と転換を図 ってい くためには,今 の ままでは先ず英語教
師が ダ メで,教 科書が ダ メで,教 え方 もダ メだ とい うことにな ろ うか。 もと
もと,英 語教師が ダ メの場 合には,教 科書や教授法 はは じめか ら問題外 なの
であ る。本稿 で英語教師再教 育の必要性 をは じめに取上げたの も,こ の趣 旨
か らにほかな らない。
ここで も くり返 しておかねばな らないが,現 状 のままではダ メな のは中,
高 だけ では な く,大 学 も決 して例外ではないのであ る。 む しろ大学は大 学で
あ るが故に,中,高 以上 にその影響 と責任 は大 きいのであ って,こ の意 味で
も大学 の英語教育(英 文科 などにおけ る専門教育ではな く,い わゆ る教養英
語 を中心 として の)の あ り方には根本的な再考が加 え られなければ な らない
であろ う。
す でにち ょっと触れた よ うに,大 学の英語教 師の殆 んどは英文科 出身で,
その大 半は英文学を専攻 し,英 語学専攻者がそれ に続 く。英語教師 を採用す
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る場合も英文科出身者の中からえ らぶのが普通であ り,それを英文学又は英
語学の専攻者が選考す る。母国語 と英語 との相互関係の重要性か ら考えて,
例えば 日本語教育(日 本文学ではない)専 攻者の中か ら英語教師をえらぶと
い うのであれば,そ れは十分に意義があ り望 ましいことでさえあるが,そ う
い う可能性は一切無視 して,「英文科にあらずば人にあらず」式の硬直 した姿
勢で終始することが多い。英語教師一家は先祖代 々そ うであったか らとい う
ただそれだけの理由で,そ の正当性を疑 ってみ ることさえ しないのである。
しか し考えてみれば,こ れほど妙な話はない。英文学を教えるのでもないの
に何故英文学専攻でなければな らないのか。英語を教えさせるのに何故英語
学専攻者が望 ましいのか。制度的には英語教師養成上の過去の歪みが残 って
いて,現 状ではやむを得ない,と い うのは理解出来る。 しか し 「やむを得な
い」か ら 「当 り前」にな り,さ らに 「ねばな らぬ」にまでひ とりよが りを増
幅させていけば,己 れの無責任をさらけ出す ことになるだけである。
英文学や英語学の専攻者なら英語が出来るであろ う,だか ら英語 も教えら
れるであろ うとい うのは,ち ょうど,ア メリカ人だか ら英語が出来 るであろ
う,だか ら英語も教えられるであろ う,とい うの同 じであって,ど ち らも馬
鹿げてい る。 しか も英語教師である英文学,英 語学専攻者の中には,私 のよ
うな者 も含めて,そ の英語さえ十分でない者が決 して少 くはないのである。
日本人は誰でも日本語が出来るけれ ども,日本語を教えることが出来る人
は極めて少ない。 日本語を教える相手が アメリカ人であれば,日 本語のみな
らず,ア メリカ英語の体系的知識が必要であ り,その上で 日本語教授法の研
鑓 と経験が要求され る。言いかえれば,ア メリカ人の思考様式を背景 とす る
アメリカ英語から,日 本人の世界観を基盤 とす る日本語の中へ,い かに効果
的に導入 してい くか とい うアプローチを中心に しての指導能力が必要 とい う
ことであろ う。 これが本来の姿である。ただ 日本語が出来 るか らとい う理由
だけで,日 本語が教 えられるとい うものでは決 してない。
この逆の,ア メリカ人が 日本人に英語を教える場合も全 く同様である。 日
本語の知識がな く,あ るいは少 くとも,英 語と日本語 との言語構造の相違を
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把握 していこうとす る意欲 もない英文学専攻のnativespeakerなどとい う
のは,英 語教師 としては最低であって,専 攻の点だけか ら言 っても,外 国語
教授法,言 語学,あ るいはAsianStudiesなどの方がはるかに望ましいのは
自明の理である。 アメリカ人で大学の英文科 さえ出ていれば,む やみに有難
が って英語教師に迎えるとい う風潮は,無 定見 もはなはだ しく,これが 日本
中の大学に,多 くの役に も立たぬ不良外人教師をはび こらせている大 きな要
因であるといえ よう。 日本の大学英語教師は,こ うい う点でも全 く責任がな
いとはいいきれない。
無能感に さいなまれながら,私 はいつ も考えさせ られるのであるが,一
体,英 語教師のmeri七とは何であろ うか。 例えば,英 文学がわかるから英
語を教えるとい うのは,社 会学がわかるか ら経済学 も教えるとい うのと,お
そ らく,五十歩百歩であ る。社会学専攻者が経済学を教えられないとい うの
ではない。ただ教えるためには,さ らにそれな りの資格 と条件が必要な筈で
あろ う。それでは英文学あるいは英語学専攻者が英語を教えるための資格 と
条件は何なのか。当然のことながら,わ れわれはこれを,英 文学,英 語学専
攻 とい う既定事実の枠の外にそれを求めていかねばな らない。英文科出身 と
い うのが 「英語」教師のmeritでは決 してない と思 うか らである。
もっとも,人 格 どうしのふれ合いを前提 とす る英語教育の場において,教
師の専攻問題だけが重要である筈はな く,したがってここで も,そ のことに
いつ までもこだわっているつ もりはない。 しか し筋道 としては,こ れか らの
英語教育担当者 として,英 語教育学(こ れは 最近 や っと認知されは じめた
ばか りである),外国語教育 と結びついた言語学,ア メリカ,イギ リスその他
の地域研究(こ れ も最近少 しずつ,英 語教師が手をつけは じめるようになっ
た),比 較文化論等の専攻者が主流を占めるよ うになるのが望ましく,英 文
学,英 語学専攻者の大半はこれ らに席をゆずって,本 来の専門教育に帰って
いくべきであろ う。 これは,長 い時間がかかっても必 らずそ うなってい く筈
で,そ うでなければ,日 本の英語教育は何時までたっても浮ばれない。
ついでなが ら,英 語教師の再教育や新 らしい タイプの英語教師養成と相侯
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って,当 然考えねば な らないのは学習内容の是正 であ る。 しか しこの問題 を
正面か ら取上げ るため には稿を改 めなければな らず,今 はその余裕 がない。
ここではただ問題点 の一 つだけを指摘 してお くだけに とどめ るが,そ れは文
学偏重 を改 め ることであ り,よ り具体的 には,英 語テキス トよ りおびただ し
い数 の 文学作 品を 除外す ることであ る。 文学はいわば 言語の最高形態であ
り,す ぐれ た文学作品に よって,感 性 的な言葉 の美 しさを教 え る,と い うの
は よ く理解 出来 る。 その重要性 と意義 を認め ることにおいては私 といえ ども
人後に落 ちないつ も りであ る。 しか しそれを,一 体誰に,ど こで教え るとい
うのであ ろ うか。私 は抑 え きれない疑問 と不安 を,こ こでは敢え て他人 の 口
か ら代弁 しても らお うと思 う。代弁者は英語教 師以外 には沢山いて,探 し出
すのには事 欠かない。 当 の英文学者 の中に もい るが,こ こでは"Englic"
の鈴木氏を出 して,そ の主 張を少 し長 いが次に引用 しておきたい。
(教科書は)外 交,政 治,経 済は言 うまでもな く,歴 史,文 化一般,宗
教 と広 く話題を選ぶべ きだが,文 学だけはいけない。何故な らば文学作品
の言語はその本質か ら言って,内 容を単に伝える道具であ り入物であるだ
けでな く,そ の言葉,そ の表現,そ のスタイル自身に意味がある特殊な
ものだか らである。外国語に上達す るためには,文 学作品を沢山よむのが
いいとい う神話を 壊 さなければな らない。 文学は文学研究には 必要であ
る……
英語の時間に文学作品をテクス トにすれば,言 葉 も覚えるし,外国の思
想,異 なった世界観をも学べ るので一挙両得だと言 う人がいるが,一 年か
かって,わ ずか百ページ足 らずの注釈付 きの短編小説などを,従 来の語学
の授業の形式でのろのろと進めて,偉 大な思想や異なる物の見方が分るの
なら苦労はない。一挙両得 どころか,二 兎を追 う者の愚を繰 り返すだけで
ある。文学とはそんな甘いものではない と思 う。文学研究はもっと別の形
で,正 面か ら,し かもわずかな数の学生が本格的に取組めば よいので,何
百万の日本の学生がすべて英文学に青春をかけ ることはない……
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語学の時間に文学を教えるとい うことは,ソ ロバンの技術を習いたい者
に,集 合論や行列式の講義をす るような もので,場 違いもいいところであ
る。そ して文学でなければ,あ とは実用会話 しかないと思 うことが間違い
く　　り
であ り,教 え る側の怠慢 であ る……
言いに くい ことを引用ですませているようで少々気がひけ るが,私 自身の
言いたい ことはほぼ言いつ くされてお り,この点についてはこれ以上つけ加
えるべきことはない。 自分達がそ うい う風に教えられてきたか らといって自
分達 も文学を とりあげ,古 くさい,カ ビの生えた訳読中心主義で教えるとい
うのでは,何 の進歩 も期待出来ないことになろ う。
昔の大学は,ほ んのひ とにぎりのエ リー ト養成のためのもので,英 語教師
も,て んでば らば ら,自 己流の英語をふ りまわ していても学生を引張ってい
くことが出来た。教授法の ことなど念頭にない欠陥教師であっても,大 過な
く勤めあげることが出来たのである。それ どころか,教 授法などとい うもの
は中学の教師のや ることで,大 学の教師のや ることではない,と 軽蔑する風
潮 さえあった。それは今 日でも尾を引いている。英語を教えていなが ら,殆
んどの教師が英文学,英 語学に しがみついているのは,学 問の正当な本籍を
持たぬ空虚 さをまぎらす,い わば一種のカムフラージ ュでもあって,そ れは
コンプレックスと裏腹であるといってよい。多 くの英語教師に とっての本音
は,英 文学,英 語学を教えたいのだけれ ども,教 える場がない。だか ら仕方
な く英語を教えて,そ の中に中途半端な英文学,英 語学を投入 しているとい
うのに過ぎない。英語の授業 の中で,生 きた人間を前に して,試 行錯誤を く
り返 しなが ら教授法を追求 していけば,や がて,何 故英語を教えるのかとい
う原点に突当 り,そ こか ら改めて出発 した上で,英 語教育の人間形成的意義
にまで及んでいかざるを 得ないと思われ るが,そ のような 意識は現在で さ
え,英 語教師の中では 強いとは 言いきれない。 嫡出子の筈の英語教育学の
誕生が今 日まで延び,学 としての体系化が遅れている理 由の一つ もここにあ
⑬ 鈴 木 孝 夫:前 掲 書,pp.227-228.
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る。 この意味で も,こ れか らの英語は,英 文学,英 語学専攻者の手か ら切離
されていかなければな らないであろ う。英語教育についての認識が弱 く,教
える場 さえ取違えているような教師によっては,英 語教育の改善な ど期待す
ること自体が無理な話だか らである。
4.英 語教育の意義
昨年,Univ・ofOreg・nに滞在 していた間,一 学期間,日 本 語の クラスに
毎朝一 時間ずつ欠か さず 出席 して,聴 講 を続けた ことがあ る。われわれ英 語
教師は,学 生達 を 日本語か ら英 語の世界 へ と導 入す るのにいろいろ と苦労 し
てい るわけだが,そ の逆 の,英語か ら日本語の授業 を見 ることに よって も,外
国語教育一般 にかかわ る重要な ヒン トが得 られ るのではないか と思 ったか ら
であ った(外 国語担 当の教師が,お 互いに授業 を見せ合 うことくらい有益 な
ことはない と思われ るのだが,日 本 の英 語教師 は,特 に大学 の場合,そ れを極
端に忌み嫌 う)。講 師は旧知 のYokoMclain女史で,夏 目漱石 の孫で あ る。
大学を出 るまで 日本にいたので,日 本語が 出来 るのは当然 の こととして,英
語に も少 しも不 自由はな く,ア メ リカ人 と日本人 との思考様式 の相違を噛 ん
で くだ くよ うに説 明 しなが ら,日 本 語 とい う異質 の言語を,ア メ リカ人学生
達の頭 に巧 みに植込 んで い く手法 は,数 あ る日本語教師 の中で も群 を抜いて
いて,ま ことに見事であ った。 日本語の 「暇 をつぶす」は英語で はhilltime
であ り,「風 呂に入 る」はtakeabathであ る。 「薄 い色」はlightcolorで,
「しぶ い色」にな ると 対応 語が ない ので,も う日本 人の世界観に まで さかの
ぼ ることにな り,「赤 い太陽」に至 っては,太 陽はyellozvであ るとしか考 え
た こともなか った ア メ リカ人 学生 の思考 の枠組 の中に,全 く異 な った 自然 の
受取 り方 があ るとい う認 識が送 り込 まれ ることにな る。私 は,外 国語の学習
とい うものが,本 来,こ の よ うな差異 の認 識を基礎 に して,そ れに より,学
ぶ者 の思考 の幅をひ ろめ,世 界観 の奥行 を深めて,全 人格的発達(大 げ さな
表現だ と思われ るであ ろ うが)を うながす大 きな意義 を持つ ものであ ること
を,こ の 日本語 の クラスの中で,あ らため て深 く考 え させ られ ていたのであ
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った。
かつて,英 語 と日本語 との 語いの相違を と り上げ た 中で,こ の二者 間に
は,意 味 の上で正確 に対応す るものは殆ん ど無 い とい うことを,い くつかの
　　り
例 を示 しなが ら述べた ことがあ る。 これは基本的には,日 本人 と英米人 の思
考様 式や言葉を作 り上げ てい く場合 の発想法が全 く違 うか らで,し たが って
相違 は,も とよ り語 いだけ に とどまるものではない。
「古 池や蛙飛び込む水 の音」 とい う句は,冗 語性 の一般 に低 い島 国的 日本
語の性格を,短 詩型 の中に極端 に集約 した もの,と いえ ると思 うが,こ の意
味を大陸的思考 の英米人 に伝 え るには,こ とば の意味以上 に 日本人 の ものの
見方,世 界観 を抜 きに しては不可 能であ る。仮 りに英米人 が 同 じ情景に接 し
て これを 日本語 よ りは るかに 冗 語性 の高 い英語で 表現す るとな ると,先 ず
主語の決定 に迷い,古 池に冠詞 をつけなけれぽ落着かず,蛙 も一匹 か二匹以
上なのか必 らず問題にす る。英米語で考え る彼等 の認識 のパ ターンでは,そ
うい うことを抜 きに しては,も の一 つ見 ることさえ出来 ないのであ る。古池
の まわ りにい る蛙 は同 じであ って も,そ れを見 つめ るものの とらえ方 と心情
には,日 本人 と英米人では大 きなへだた りがあ るといわ なければな らない。
長 い民族の歴史 に裏打ち された この よ うなへだた りを知 ることは,し たが っ
て,正 しく相 手の言葉を理解す るた めの,必 要不 可欠 の条 件であ るといえ よ
う。
子供 の頃,次 の よ うな 一 種 の算術遊 びが 一時 はや っていた ことを 思 い出
す。「バスに10人 乗 ってい ま した,最 初 の停留所 で3人 下 りま した,次 の停
留所では2人 乗 りま した ……」 と,こ れが しば らく続 いてバスは終点に着 く
ことにな る。 聞いてい る方 はそ の時,「 さてパスには何人 いたで し ょう?」
と当然聞かれ るもの と思 って一所 懸命に人数 を足 した り引いた りしてい るの
だが,質 問は,「 さてバ ス停はい くつあったで しょう?」 で肩すか しを食 う。
これ は,同 一社 会に属す る構成 メソバ ーの間では,発 想 形式が同一 の傾 向を
⑭ 武本昌三:「Readingの指導法に関する若干の問題について」『人文研究』第
45輯ほか.
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持ちやすい ことを逆 に利用 した他 愛 のない遊 びであ るが,異 な った社会,異
な った構成 メンバ ーの間 の問題 にな ると,こ れは決 して笑 い話ではす まされ
な くな る。 こち らは一所 懸命バ スの乗客 の数を問題に してい るのに,相 手は
相手で,真 剣 にバ ス停 の こと しか考えていない とい うことは,決 して珍 らし
い こ とではない。 日本では太陽は赤 いのに アメ リカや イギ リスでは(つ いで
に フランスや ドイ ツで も)太 陽は黄色 いのであ る。 白が黒にな ることさえあ
り得 ることを,わ れわれは英 語の学習 を通 じて理解 しなければ な らない。 こ
れは と りもなお さず,偏 見やethnocentrismについて も学ぶ とい うことで
あ る。好む と好 まざ るとにかかわ らず,国 際社会 の中の一 員 として生 きてい
かねば な らぬわれわれが,外 国語 として の英 語を正 しく学ぶ ことの意義 は,
この よ うな観点か らも,決 して過少評価 され るべ きではないで あろ う。
先に言及 したMclain女史の家には猫が一一匹いて,三 本足であ った。子猫
の時に後足 の一 本を車にひかれ て,手 術で切取 って しまった のだ とい う。三
本足で戸外 の散歩か ら帰 ると,ベ ラソダの窓 ガ ラスを ノックして家の中へ入
れ ても ら う。 空腹に なれば 栄養十 分な市販 のcats'foodを与え られ て,何
不 自由な く満足 してい るよ うに見えた。 「人 間 とは違 うか ら,自 分が三本足
であ るとい うこともわか ってないので しょうね」な どと,寝 そべ ってい る猫
のそばで彼女 と話 し合 った ことを覚 えてい る。
英語を何故教 え るのか とい う問題 を考 え る時,私 は よく思い出す ので あ る
が,外 国語 を知 らない とい うことは,い わば この三本足 の猫 の よ うな状態 で
あろ うと思 う。三本足 で も,生 きてい くのに何の不 自由 もないか ら,こ のま
まで満足 だ と言われればそれ までで,第 三者 がそれ以上 とやか く言 うべ き筋
合いの ものではない。 しか しこの猫が,猫 とい うものは本来 四本足であ るべ
きであって,少 くともそ の方 が三本足 よ りは,ネ ズ ミを追 いかけ るス ピー ド
も早 く,散 歩やデ イ トを して まわ る行動半径 もひろが り,人 生(?)が 豊か
にな る,と い うよ うな ことを考えは じめた とした ら,ど うして も四本足にな
ると言い張 るに違 いない。四本足か ら見 ると三本足が 「カ ッコ悪 い」 ことに
も気がつ くし,よ り狭 い世界 の中で しか生 きられないみ じめ さを嘆 くであろ
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う。外 国語を知 らない者に は,こ の嘆 きが理解 出来 ない。三本足 の 日本語の
世界 に閉 ち こもって比較 の対象 を持たないために,あ らためて 自分 自身を客
観化 してみつめ直す ことな ど,思 い浮ぶ筈はな く,「嘆 き」自体,も ともと存
在 し得 ないのであ る。'ゲー テが 「外 国 語を 知 らぬ者 は,自 国語 も知 らない」
と言 った のも,こ の よ うな意味 においてで あろ う。外 山滋比古氏 も,こ の よ
く　の
うな外国語学習の効用について,最 近の著書の中で次のように述べている。
二つのものを並べて見ると,一 方にあるものが他に欠けてお り,逆に一
方にないものが他にあるとい うようなことが気づかれ る。そ うい うことを
通 じて両者の特徴 と欠損部が発見 される。明治以来,日 本文化の特色につ
いて外国人か ら指摘されては じめて,わ れわれがその意義に 目ざめた とい
う例はす くな くない。最近その事例はます ます多 くなっているように見受
け られ る。
母国語では,事 物と言葉があま りにも密着 しているため,事 物が言葉を
覆い,あ るいは逆に言葉が事物を覆っていることが しば しばである。この
種の言語的掩蔽は,母 国語だけ しか知 らない場合,と り除 くことができな
い。それ どころか,掩 蔽のお こっていること自体が意識されない。外国語
を通 じて,そ れをいわば斜めか ら見ると,言葉 と事物 の関係が絶対的なも
のでなくて,任 意なものであ ることがはっき りす る。そ して,母 国語だけ
では どうしても見えなかった部分が姿を見せ るようになった りす る。
このよ うに外国語は母国語では意識 されないでいるような問題に 目を向
けさせ,母 国語だけでは達す ることのできない微妙な部分を とらえること
ができる。母国語の思考,認 識を強化できる一方,外 国文化そのものにつ
いて も独自の発見をすることができる……
この 「言語的掩蔽」 とは,要 す るに,あ る内容 の ものを他 の 日本語又 は外
国語でで も表現可能 である とい う実感が ない とい うことであ ろ う。机,椅 子
⑯ 外Ti」滋比古:r日本語の論理』中央公論社,19フ4,p,128.
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とい う事 物に対 して 「ックエ」「イス」 とい う 日本語の言語記号 を対応 させ
てい るのは,あ くまで も 恣意的で あって,実 は必然では ない。 言 いか えれ
ば,机,椅 子は必 らず しも 「ツ クエ」「イス」 であ る 必要は ない。 机,椅 子
の文化 を持 たぬ アイ ヌ語には,そ れ らをあ らわす ことばは無 い し,英 語では
desk,chairであ り,ド イツ語ではSchreibtisch,Stuhlであ る。 つ ま り外
国語を知 るものは思考 を含む認 識課程 において,概 念を言語記号 と離れた と
(16)
ころで操作す ることが出来ることになる。 これは人間が世界観を構成 してい
くための重要な一つの能力であるといわなければな らない。 この問題をさら
に もう少 し掘下げていくために,こ こで次のような図を考えてみることに し
たい。
人格A人 格B
r-一 一ノLrc-
◎:圓:圏ξさ ‡◎
'C
人格Aは 内言(音 声 を外に発す ることな く認識過程 の全般に参加 す る)に
よって思考 し,、それ が外言(ソ シ ュールのい うparole,ただ しよ り厳 密には.
外言は 同時に内言を含む筈 だか ら外内言)に よって,aと い うル ・ー一・トで人 格
Bに 伝 え られ る。Bは 同様にa'と い うル ー トでAに 反応す る。A,Bと も母
国語 しか知 らない場合,こ のル ー トは常にa-a'で あって,決 してb-b',
又 はc-c'に な る ことはない(言 語記号 と概 念の密着,言 語的掩 蔽)。b,c
のル ー トの可能性 は,は じめか ら意識に さえ上 らないのであ る。 これに対 し
て,外 国語を知 ってい るとい うことは,aを 含め てb,c… ル ー トが客観化
され て選 択可能性 を持つ とい うことであ り,先 程 の例では,机,椅 子が必 ら
ず しも 「ツクエ」 「イス」でない ことを 理解す るとい うことであ る。 これが
⑯ 大 久 保 忠 利:r国 語 ・文 学 教 育 と コ トパ の心 理 』 大 明堂,1973,pp.69-136参
照.
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とりもなおさず,言 語記号を離れて概念を操作 し易いとい うことにほかな ら
ない(こ の問題は言語教育には重要なので,い ずれ稿を改めて論 じ直 してみ
たい)。
ここで大切なことは,こ のよ うなルー トの選択や概念の操作に直接関与す
る内言が,思 考に直結 してお り,したがって,外 国語学習そのものが,思 考
の深化 と密接にかかわ り合っているとい う事実である。 「英語を主として修
めた人 と,ド イッ語,フ ランス語を第一外国語 とした人とでは,集 団的に発
くの
想上の共通点がはっきり異なってい る」 とい うのも,こ のように,言 葉が思
考に関与 していることの一つのあ らわれであ り,よ く言われ るように,ど の
外国語をやったかがその人の青春を決定す る,の みな らず,外 国語学習者の
生涯にわたる思考形式や生き方をも左右す るものであることを,わ れわれ英
語教師は深 く心に留めておかなければならない。英語教育は結局,単 なる英
語運用力の習得 とい う次元をは るかに越えて,本 来,人 間教育そのものであ
るか らである。
お わ り に
かって,英 語教育に 関す る意識調査が 信州大学教養課程,一,二 年生約
1,350人の学生を対象として行なわれて,そ の結果が発表 されたことがあっ
く　
た。 「この調査 の対 象 となった学生 は,わ が国の国立大学 の標 準的な学生 と
考えて まず 間違いないであろ う」 と述べ られてい ることを頭にお きなが ら,
結果 の分析 の一端 を ここに紹介 してお きたい。
大 学教養課程 におけ る英語教育 につ いて,そ の現状 を ど う思 うか,と い う
質問に対 しては,満 足な学生は全体 の僅か9.1%で,不 満を感 じてい るもの
は実 に86.8%に達 してい る。それに もかかわ らず,そ れを必要 と考 え るか,
とい う問に対 しては,必 要 と考 えてい るものが全体の85・5%を占め,不 要
と考 えてい るものは僅か9.1%に 過 ぎない。つ いでに 「教養英 語」 を必修 と
㈲ 外山滋比古:前 掲書,p.123.
⑱ 山田昭広:「大学生の英語教育に関する意識調査」『英語教育』1973年11月号.
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す るか選択 とす るかの意見の比率はほぼ4対6で,選 択制の支持者の方が多
く,それにもかかわ らず,そ れを選択制に した時,積 極的に授業を受けたい
と思 うものは 全体の71%で,受 けないと答えた ものは僅か7.8%でしかな
い。要す るに,英 語を学ぶ ことは必要だか ら学びたいが,現 在のような授業
では 不満である,是 非何 とか してほ しい,と い うことに なるであろ うか。
86.8%とい う大 きな比率を考えると,紛 争が起 らないのが 不思議な くらい
であるが,し かもこれは決 して遠い別世界の話なのではない。中学,高 校に
なると,入試突破のための 「英語」学習が至上命令 となって,同 様の調査を
しても意味が違 って くる筈である。 しか し,「不満」の割合はおそ らく同 じ
よ うに高いに違いない。入試のための 「英語」が面 白かろ う筈はない し,し
か もそれは,入 試の出題者たちを含めて白本の英語教師が勝手に作 り上げた
自分達のメシのタネの奇形英語だか らである。 こう見てくると,上記調査の
およそ90%に も達す る 「不満」は,大,高,中 を問わず,全 国津 々浦 々に
まで拡散蔓延 していて,英 語教師を怨嵯の声で包んでいるといっても過言で
はないか も知れない。不満の原因が何であれ,英 語教師は直接現場で学生,
生徒達に接 して,責 任を負 う立場にあるか らである。
本稿では,こ のような意味か らも,教 師の外側ではなく内側の問題点を中
心に して検討を加えてきた。従来の英語教育の中で,あ まりにも当然のこと
として省 りみ られなかった,誰 が,何 を,何 故教 えるのか,を 根本的にもう
一度考え直す ことが この小論の主眼であ り,そ れは現在のわれわれ英語教師
に とっては,欠 かす ことの出来ない義務であるよ うな気が している。 もちろ
ん,英 語教育を改善 していくためには,教 師 自身の問題のほかに,主 として
制度上の,牢 乎 として抜 き難い何重ものカベがあることは私 自身十分に承知
してはいる。それ らについては,今 まで多 くの人 々が さまざまな角度か ら取
上げてきているし,これか らも又,い ろいろと論 じられてい くであろ う。 し
か しやは り,英語教育のあらゆる改善案に先行 して;問 われているのは何 よ
りも先ず英語教師自身の能力 と姿勢であることを,わ れわれは常に銘記 して
い くべきであると思 うのである。
